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2 Ia @ybdad de Asuncidn, Capital de la Republica del Paraguay, a los
dias ‘/‘)ﬂz /,A:Iei mes de....... 5201070 T ... del afio dos mil dleasw’re,
G ”‘ ':t}aggc;reumdos en la Sala de Acuerdos los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, los Dres. SINDULFO BLANCO, LUIS MARIA
BENITEZ RIERA Y MIRYAM PENA, por ante mi la Secretaria autorizante, se trajo

el expediente caratulado: "SERGIO BESTARD DUSCHEK C/ RES FICTA NEGATIVA DE

LA JUNTA DE CALIFICACIONES DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES”, a

" fin de resolver los Recurso de Apelacién y Nulidad contra el Acuerdo y Sentencia N© 9

de fecha 11 de febrero de 2013, dictado por ef Tribunal de Cuentas, Segunda Sala.---

CUESTIONES:
¢Es nula la Sentencia apelada?
En caso contrario, éSe halla ella ajustada a derecho?

Practicando el sorteo de ley para determinar el orden de votacidn dio el
siguiente resultado: DRES. LUIS MARIA BENITEZ RIERA, SINDULFO BLANCO
Y MIRYAM PENA,---- - oo oo e e o e e e e se e e e e

QUE, el Dr. BENITEZ RIERA dijo: Antes de entrar a estudiar los recursos
interpuestos, corresponde analizar las actuaciones del caso en estudio. Asi, el Abog.
Roberto Améndola, en representacién del Sr. Sergio Bestard Duschek se presentd a
promover demanda contencioso administrativa contra el Ministerio de Relaciones
Exteriores en fecha 28/04/06, solicitando su escalafonamiento como Ministro. Luego
de los tramites de rigor, el Tribunal de Cuentas Segunda Sala dicté el Acuerdo y
Sentencia No 9 de fecha 11/02/2013 (fs. 152/157 - hoy recurrido) por el cual resolvid
no hacer lugar a la demanda promovida por el Sr. Bestard Duschek. Contra esta
decisién el Abog. Robertd Améndola interpuso los recursos de nulidad y apelacién, los
cuales una vez fdndamentadas, se corrieron traslado al Ministerio de Relaciones
Exteriores, epfidad que & star e "bfras cuestiones, advirtid que/el Sr. Sergio

,/ Primera Sala en

Bestard Dyschek proryioy . , anda ante el Tribunal de Cuenta

echa 10/11/2010, poy deg culacuc')n y pago de indemnizaciones.

i Luis Ms & nitez Riera
| Istyo

Aby. Norha HonindUerz V.
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Que, en vista a ese hecho (una demanda vigente por desvinculacion), esta
Sala Penal por providencia de fecha 25/07/2014, como medida de mejor proveer,
oficio al Presidente del Tribunal de Cuentas Primera Sala a los efectos de que remita
a la Secretaria Judicial IV de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el
expediente caratulado “SERGIO ADRIAN BESTARD DUSCHEK C/ RES No 1478 DEL
25/10/10 DICT. POR EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES”, por el plazo de

72 horas. - == == TTTTTTTTTT T

Que, una vez recibido el expediente “SERGIO ADRIAN BESTARD DUSCHEK C/
RES No 1478 DEL 25/10/10 DICT. POR EL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES” y analizado el mismo, se constaté que el Abog. Roberto Améndola, en
representacion del Sr. Sergio Bestard Duschek se presenté a promover demanda
contencioso administrativa contra la Resolucion No 1478 de fecha 25/10/2010 dictada
por el Ministerioc de Relaciones Exteriores en fecha 10/11/10, solicitando
desvinculacion del MRE y pago de indemnizacidn. Esta causa aun no concluyo, se
encuentra suspendida la apertura de la causa a prueba y pendiente de tramitacion

una incidente promovido por la Procuraduria General de la Republica,------==-=~---------

Entonces, tenemos dos causas: 1) SERGIO BESTARD DUSCHEK C/ RES FICTA
NEGATIVA DE LA JUNTA DE CALIFICACIONES DEL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, actualmente en estado de resolucién de los recursos de nulidad y
apelacion interpuestos por el actor de la demanda contra el Acuerdo y Sentencia No 9
de fecha 11/02/2013 (solicitud de escalafonamiento) y 2) SERGIO ADRIAN BESTARD
DUSCHEK C/ RES No 1478 DEL 25/10/10 DICT. POR EL MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, actualmente en tramite en el Tribunal de Cuentas Primera
Sala (solicitud de desvinculacién e indemnizacién). Notese que el primer expediente
trata sobre un pedido de escalafonamiento, es decir, la intencion de quedarse como
funcionario del MRE y el segundo expediente (cuestion aun no resuelta) trata de un

pedido de desvinculacidn e indemnizacidn, es decir, dejar de pertenecer a las filas del

MRE, por tanto, dos pedido muy antagdnicos. memmemmmmommmmeeen

Que, en estas condiciones, se ha tornado ineficaz decidir la cuestién planteada
a través de los recursos de nulidad y apelacién, ya que esta Magistratura no puede
emitir un pronunciamiento de mérito acogiendo o desestimando la pretension

deducida porque la materia sujeta a la decisién judicial dejé de ser tal, resultando un

planteo abstracto en la actualidad. -- - memmmemmmmemee-

QUE, debemos convenir que las sentencias dictadas por la Corte Suprema de
Justicia deben cefirse a las circunstancias existentes al momento de ser dictadas.

Consecuentemente, en el caso de autos no corresponde emitir pronunciamiento
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QUE, en base al razonamiento expuesto, esta magistratura no considera
procedente expedirse haciendo lugar o rechazando los recursos de nulidad y
apelacién, sino que simplemente corresponde dar por concluida la cuestion por
inoficiosa, pues ha perdido toda virtualidad practica, conforme a la precedente
fundamentacion. En ese sentido, el articulo 420 del CPC, es claro al disponer que no
se puede fallar sobre cuestiones no propuestas en primera instancia, por tanto, esta
Sala Penal se encuentra imposibilitada de analizar los actos inicialmente impugnados,
habida cuenta que, en la actualidad su estudio resulta inoficioso, por e! estado

renunciante del accionante.-- -- - -

Que, por tanto, de acuerdo a las consideraciones formuladas y a las
constancias de autos, corresponde no hacer lugar a los recursos de nulidad y
apelacién interpuestos por inoficiosos. En cuanto a las costas, sostengo que las

mismas deben ser impuestas al actor, por no haber advertido sobre la existencia del

juicio por desvinculacién. ES MI VOTO. - s -

QUE, A SU TURNO EL DR. SINDULFO BLANCO, DIJO: En su
cuestionamiento, el recurrente considera que la resolucion impetrada calificé de
. funcionaric de "cuoteo politico" al demandante, conforme al articulo 10 de la Ley N°
1335/99, al tiempo que este se desempefid como Ministro en la Embajada paraguaya
en la Ciudad de Buenos Aires, status que el Acuerdo y Sentencia apelado considera
invariable. Sostiene por via del recurso, que esta Corte Suprema de Justicia, rectifique

el decisorio, exponiendo latesis que el mismo, es funcionario de carrera del Ministerio

Ministra




Poder Ejecutivo, que en el referido acto administrative no es establecido que resulte
un nombramiento politico, siendo cesado en sus funciones por Decreto N° 5285 de
fecha 21 de mayo de 2005, ya bajo otro Gobierno distinto al que lo nombrd. Afirma
que la estabilidad en el cargo de su mandante, resulta con anterioridad al
establecimiento del primer escalafonamiento, como también afirma que su
designacion como Cénsul General en los Estados Unidos (mayo de 2007 a abril del
2008) no pudo afectar los derechos por el adquiridos. El error del fallo recurrido,
indica como que con motivo del servicio cumplido en el exterior, no debid haber sido
sometido a examen alguno, como lo dispone el articulo 7° de la Ley N° 1335/99,
insistiendo en que el derecho a escalafonamiento devino del propio nombramiento
anterior al establecimiento al escalafon del Ministerio de Relaciones Exteriores,
agregando que su representado cumplia con la idoneidad, Unico requisito para su
insercion como escalafonado. Solicita la revocatoria del fallo apelado y la procedencia

de la cuestion demandada. e mm e mmm e emmm e e = mmr—emnm e momemame=m—m————————

En resistencia al recurso, el representante de la parte recurrida, sostiene que
el proceso fue llevado sin que el Poder Ejecutivo o la Procuraduria General de la
Republica hayan tenido participacion, por lo que ya que el Ministerio demandado no
resulta un ente auténomo ni autdrquico, extrafio al Poder central, como lo dispone el
articulo 56 de la Ley N°® 1335/99. Por otro lado, resulta cuestionada la supuesta
pretension de la recurrente, de incluir pruebas antes inexistentes, retrotrayendo con
ello a etapas procesales ya preclusas. También resulta indicado, que el mismo actor,
ha promovido otro juicio ante este mismo fuero, pero por desvinculacion e
indemnizacion, lo que resulta un objeto totalmente opuesto al planteado en el

presente juicio descolocando a la representacién que responde en alzada, sobre la

verdadera intencion del recurrente. -- -

La cuestidn controvertida no pudo ser trabada procesalmente, por ausencia del
sujeto demandable en autos, lo que sostengo por carecer de legitimacion pasiva el
Ministerio de Relaciones Exteriores, ya que dicha entidad resulta una dependencia del

Poder Ejecutivo,------=-=-=- ---e- e oo oamamam e

Es cierto que la parte que debidé oponerse al avance procesal en estos autos,
no lo hizo y quien debid ejercitar la defensa en el presente juicio, conforme al articulo
246 de la Constitucion Nacional, bajo el rotulado DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, dispone: "Son deberes y atribuciones def Procurador
General de la Republica...” "...3) Asesorar juridicamente a la Administracion Publica en
/a forma que determine /2 Ley, y...”hasta la presente actuacion, resulta ausente, por

lo que a fin de mantener la coherencia de Sala, voto por la anulacién del Acuerdo y
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\q?@ 09 de fecha 11 de febrero de 2013, dictado por el Tribunal de Cuentas,
1 “Sala, como fuera resuelto por A. 1. N° 2574 de fecha 03 de octubre de
: V dlctado por {a Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en el juicio caratulado
"HERNANDO ARTETA MELGAREJO c/ Decreto N° 2446 de fecha 13 de julio
de 2009, dictada por el Poder Ejecutivo” por lo insalvable de la situacion
procesal, que para la rectificacidn de tan visible desacierto procesal, conforme a los
articulos 116 y 117 del Cédigo Procesal Civil, deben ser retrotraidas las actuaciones a
la providencia de fecha 19 de junio de 2006, dictada por la Presidencia de la Segunda
Sala del Tribunal de Cuentas (fs. 27), disponiéndose la intervencion de la
. Procuraduria General de la Republica y disponerse el reenvio al Tribunal de Cuentas,

Primera Sala, por existir pronunciamiento sobre la cuestion de fondo por parte del

juzgador original,-=---====-r==s-=s-ms-smamemmmmnooeoe — S —

En cuanto a las costas, encuentro que por la co responsabilidad compartida
entre las partes procesales intervinientes, es decir, actor que planteo una demanda
contra un sujeto que no puede ejercer representacion propia en juicio, demandado
que sin estar habilitado, permitié un extenso desenlace procesal y el Tribunal que de
manera impropia habilitd un proceso, sentenciando, cuando que una de las partes no
se encontraba suficientemente legitimada, por lo que considero que se neutralizan las
consecuencias del actuar de cada cual, lo que cabe en la previsidn del articulo 193
del Cédigo de ritos, lo que justifica que las mismas sean impuestas por su orden. Es

. mi voto. P ——— - —
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ANTE MI: Aot )
\A J-#orma Dorginguez V.

Saoretaria



Asuncién, Qi - de Jgnbiﬁ"O--' 2.013-

VISTOS los méritos del Acuerdo que antecede, la

SECRETARIA
JUDICIAL W
WTENCIOSO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PENAL
RESUELVE:

1) DISPONER la anulacién del Acuerdo y Sentencia N° 09 de fecha 11 de
febrero de 2013, dictado por el Tribunal de Cuentas, Segunda Sala, por lo

insalvable de la situacion procesal.------------- s memememmemeeaneae
2) RETROTRAER las actuaciones a la providencia de fecha 19 de junio de
2006, dictada por la Presidencia de la Segunda Sala del Tribunal de
Cuentas (fs. 27), disponiéndose la intervencion de la Procuraduria General
de la Replblica, conforme a los articulos 116 y 117 del Cédigo Procesal
Civil.===m==mmeammsmmmaznme e e e e e ce s e e e e e e

ANTE MI:

Abg. Mor oringuez V.
Saorotaria




